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(j^ber den Verfasser der Argonautica ist seit dem im ersten 
Drittel des verflossenen Jahrhunderts erschienenen Buche Weicherts 1 ) 
gar Vieles und auch Vortreffliches geschrieben worden. 

In erster Linie ist hier Budolf Merkel 2 ) zu nennen, auch 
0. Schneiders grossartig angelegte „Callimachea" 8 ) sind an dieser 
Stelle namhaft zu machen. 

Ausser diesen grösseren, in der sehr umfangreichen Apollonius- 
literatur gewissermassen Marksteine bildenden Werken habe ich 
zum Zwecke der nachfolgenden Untersuchung die mir zugänglichen 
Schriften, soweit deren Studium meiner Arbeit förderlich zu sein 
schien und es auch wirklich gewesen ist, mit möglichster Sorgfalt 
gelesen und verwertet.*) 



') Über das Leben und Gedicht des Apollomas von Rhodos. Eine histor.- 
kritische Abhandlang von M. August Weichert. Meissen, bei Fr. Wilh. 
Goedsche, 1821. 

*) Apollonii Argonautica. Emend. Appar. Crit. et Proleg. adiecit R. Merkel. 
Schol. vet. *e cod. Laur. edidit Henr. Keil. Lipsiae, sumpt. et typ. £. G. 
Tenbneri 1854. 

*) O. Schneider, „Callimachea," Leipzig 1870. 1873. 2 Bnde 8. 

4 ) Von solchen Schriften mögen hier Erwähnung finden : 1) Lectiones Apollon. 
Scrips. Ed. Gerhardius. Lipsiae ap. Gerh. Fleischerum 1816. 2) De Apollonii 
Rhod. laudibus poeticis. Scrips. Dider. Balfoort. Trajecti ad Rhenum ap. Joh. 
Altheer 1823. 3) Metrisch-krit. Abhandl. über Apoll. Rhod. v. R. Merkel, Magde- 
burg, bei Wilh. Heinrichshofen 1844. 4) Observationes in Apoll. Rhod. Argo- 
nautica. Scrips. Christoph. Ziegler. Stuttgardiae 1846. 5) Prolegomena zu 
Apollon. Rhod. v. Dr. Rudolf Merkel. Schleusingen 1850. 6) De Apollonii 
Rhodü fragmentis. Scrips. Joannes Michaelis, Halis Saxonum 1873. 7) De di- 
versis Recensionibus Apoll. Rhodü Argonauticon. Scrips. Dr. Richardus Linde. 
Hanooverae ap. Theod. Schulze 1885. 8) De Argonaut, fabula quae veterum 
scriptores tradiderint. Scrips. Dr. D. Kennerknecht. Monachii, ap. Lindauer. 
(Schoepping) 1886. 9) Die Argonautensage. Progr. Bamberg. Dr. D. Kenner- 
knecht. Kamberg 1888, bei W. Gärtner. 10) De Usu modorum ap. Apollon. 
Rhod. Scrips. Laur. Wahlin. Lundae ap. Hialm. Moellerum 1891. 11) De scholiis 
in Apollon. Rhod. quaeationes sei. Scrips. Ludov. Deicke. Gottingae ap. off, 
acad. Dieterich. 1901. 
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Um aber auch denjenigen Lesern, welche mit dem eigentlichen 
Gegenstande der nachfolgenden Abhandlung weniger vertraut sind 
und deshalb naturgemäss nicht sofort in medias res geführt und 
zur selbständigen Beurteilung des Vorgetragenen herangezogen 
werden können, einen genaueren Einblick in das Wesen und die 
Bedeutung unserer Frage zu ermöglichen, dürfte es nicht unange- 
zeigt erscheinen, vorerst über die Veranlassung des literarischen 
Kampfes, der zwischen Kallimachus und Apollonius entbrannte, 
sowie über die Art und Weise, wie dieser Prinzipienstreit geführt, 
beziehungsweise ausgetragen wurde, einige Bemerkungen voraus- 
zuschicken. 

Homer, dem Ptolemäus Philopator (reg. 221 — 205) einen eigenen 
Tempel errichtete, 6 ) war zur Zeit des Philadelphos und seiner 
Schwestergemahlin Arsinoe der Epiker xa%* IgoxqV. 6 ) Kallimachos, 
der Hofdichter und Koryphäos der literarischen Kreise Alexändrias, 
erklärte — und zwar im vollen Einverständnis mit seiner ganzen 
Schule — einen jeden Dichter, der die alten, nur mehr ein mytho- 
graphisches Interesse bietenden Sagenkreise durch irgend ein nach- 
ahmendes Epos aufs neue beleben wollte, in Acht und Aberacht 
und ein Maler 7 ) liess bei der Darstellung eines Gemäldes sogar 
jede ästhetische Bücksicht beiseite, nur um der allgemein herr- 
schenden Boykottierung der kyklischen Dichter in seiner Weise 
den entsprechenden Ausdruck zu verleihen. 

Bei den verhältnismässig sehr geringen Besten, die wir von 
der geradezu grossartigen schriftstellerischen Thätigkeit des Bat- 



5 ) Aelian. Var. Hist. XIII, 22: JltolejualoQ 6 QilondjwQ xa%a- 
oxevdoag'OiurjQip vtaiv, avxöp piv xaXov xaXalg exd&toe, xvxlw 
di fdg nöXetg negUatrjae %ov dydXfiavog, Saat dvtmoiovvtai 
%ov 'Ojaiiqov. 

Vrgl. Susemihl „Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandriner- 
zeit," Leipzig, Teubner 1891. Bnd I, 8. 9, Anmerk. 24 u. S. 283, A. 64. 

8 ) Vrgl. die treffliche Abhandlung „der Streit mit Apollonios" von Alfred 
Gercke, Rhein. Mus., Bnd 44, S. 127 — 150 u. S. 240 — S. 258 (Fortsetz, der 
„Alexandrin. Studien.") 

») Aelian. Var. Hist. XIII, 22: TaXdxuiV o £toygd<poS fygaipe tdv 
liiv "OftrjQOv avzöp ipovpza, %ovg di i'XXovg noiijtdg %a hfiri- 
ficojuiva dovTOfiivovg. 

Vrgl. Brunn, Geschichte der griechischen Künstler, 2. Aufl., II, S. 193. 
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tiaden besitzen, 8 ) ist es ein glücklicher Zufall zu nennen, wohl auch 
auf Rechnung der hohen Autorität zu setzen, deren sich der be- 
rühmte Gelehrte und angesehene Dichter 1 ') bei Lebzeiten und auch 
später nicht nur in der hellenistischen Welt, sondern hauptsächlich 
im augusteischen Zeitalter der römischen Literatur 10 ) zu erfreuen 
hatte, dass wir noch vollgültige Zeugnisse der ausgesprochenen 
und tiefgehenden Antipathie besitzen, welche Kallimachus und mit 
ihm wohl die ganze höhere Gesellschaft der ägyptischen Residenz- 
stadt gegen jene Dichter, beziehungsw. Dichterlinge hegte, die sich 
vermassen, mit dem vergötterten Vater der Dichtkunst an derselben 
Tafel und zwar im Gewände des Bettlers sitzen zu wollen. 11 ) 

Ergeht sich doch auch Theokrit in seinen Thalysien in bitterem 
Spotte über das Gekrächze der Poeten, welche sich erdreisten, die 
strahlende Bahn des Sängers von Chios betreten zu wollen. 12 ) 
Und nun trat Apollonius, des Kallimachos „spezieller Schüler," 13 ) 
mit einem Epos auf den Plan, das beinahe 6000 Hexameter zählte, 
sich in den aus- oder wenigstens breitgetretenen Geleisen der alten 
Mythen bewegte 14 ) und das einem avtog lq>a gleichgeachtete 



*) Kallimachus hat über 800 Buchrollen geschrieben ; vrgl. Susemihl, a. a. O. 
I, S. 368 u. Anmerk. 90. 

9 ) Ich stelle bei dem Alexandriner das erstere Prädikat voraus; siehe Ovid. 
Amor. 1, 15, 14: „ßattiades toto semper cantabitur orbe, Quamvis ingenio non 
valet, arte valet." Dazu Prop. II, 1, 39: „Sed neque Phlegraeos Enceladique 
tumultus Intonet angusto pectore Callimachus.'' Sollte der römische Elegiker bei 
dieser Charakteristik der Muse des königlichen Bibliothekdirektors von Alexandria 
sich etwa des „^vXivoq vov±" des Naukratiden erinnert haben? 

10 ) S. u. a. Schanz, Geschichte der röm. Literatur, 2. Aufl., II, 1 S. 179. 
*■) Epigr. 28: „'Ex^aigw %6 noirtfia %6 xvxlixov . . . ." xtA. 

Vrgl. v. Wilamowitz, PhUolog. Untersuchungen, VII. S. 354, A. 36. 

|4 ) Theoer. £ 47. „Kai Moioav ogvi%*S oaoi noti Xiov not- 
Sov Aviia xoxxvC,o*>Tfg iiwoia fiox$i£ovii" 

«) Vit. Apoll. 1. bei Keil, a. a. O. S. 532, v. 24. 

,1 ) Schon bei Homer Od. XII, 70 wird von einer 9 ?AQyu) naoiuiXovOa'' 
(Bekker schreibt Tidoi f,iiXovaa) „nag 1 Alrzao nliovOa" berichtet, 
was wohl nicht anders als im Sinne von „allen ein Gegenstand des Interesses" 
verstanden werden kann; vrgl. Weichert a. a. O. S. 100, ferner Jessen in Paulys 
Real-Encyclop. der class. Altertumswissenschaft, Stuttgart 1896, S. 745, v. 14 ss. 
und D. Kennerknecht „De Argonaut, fabula quae veterum scriptores tradi* 
deript." 
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Diktum seines berühmten, tonangebenden Lehrers „ptya ßißXlov 
ptkya xoxoV" 15 ) geradezu auf den Kopf stellte. 

Die nächste Folge dieses eigenmächtigen und gewissermassen 
verräterischen Vorgehens des Naukratiden gegenüber dem lite- 
rarischen Ring am Hofe des zweiten Ptolemäers war in erster Linie 
«ine völlig absprechende Beurteilung und, wie es scheint, förmliche 
Verhöhnung 1 ' 5 ) der „Argonautika," dann aber eine — jedenfalls später 
eingetretene — Verfemung des Dichters selber, welche, im Laufe 
der Zeit wohl bis zur Unerträglichkeit gesteigert, denselben schliess- 
lich zum Verlassen des heimatlichen Bodens zwang. 

Hier nun dürfte es angezeigt sein, dem Kernpunkt unserer 
eigentlichen Frage, deren Lösung wir im nachfolgenden versuchen 
wollen, näher zu treten. 

Im cod. Laur. XXXII 9 17 ) sind zwei ßioi erhalten, genauer 
nach dem Wortlaut der Überschrift ein „rivog y AnoXXwviov %ov 
noirjtov %wv y j4gyovavTixwv" und ein ^AnoXXmviov ßiog." 

Um eine genauere Einsicht und Beurteilung zu gewinnen, ist 
es unbedingt notwendig, die beiden Dokumente hier folgen zu lassen : 

rivog *AnoXXwviov %ov noirjtov %wv *Agyo-vavxixwv. 

(Vita I.) 

*AnoXXwviog 6 xwv *Agyovav%i*d!v noii?%r)g xo fjitv yivog 
r)p *AXf%avdgevg f vlog di SiXXewg, ulg di zwsg 9 IXXiwg, qtvXrjg 
JltoXefitatöog. hyivsxo di ini xwv rixoXtprtiwv, KaXXiudxov 
(Hafrrjxtfg, xo fxiv ngwxov owwv KaXXtf,idxH 9 % V f<?'V didaoxdXtp' 
oipi di ini xo noitiv noirjuaza ixginfxo. xovxov Xiyexai üti 
i?(p7]ßov ovxa inidei^aoS'ai td *Agyovavxixd xai xattyvwofrai, 
fiirj q>igovxa di xr)v alo%vv7}v xwv noXixwv xai xo fivttdog xai 
xf\v öinßoXfiv xwv dXXwv noifjzwv xaxaXmtiv %f}v naxgida xai 
xaxeXr]Xv9ivai ulg 'PodoP xdxti avxd imgioai xai ogbwoai xai 



n ) Bei Athen. II, 72a: KaXXi^a%og o ygafAfxaxuog xo fiiya ßi- 
ßXiov Xaov iXeytv tlvai xcj! jnfydXw xaxrj?." 

Vrgl. Susemihl, a. a. O. I. S. 353, Aninerk. 25. 

l6 ) Der in der zweiten vita (s. Keil, 1. c. p. 534, v. 23) gebrauchte Ausdruck 
„igvltgidoag" scheint mir einigermaßen darauf hinzudeuten. 

,7 ) 8. Keil a. a. (). S. 29D; v. Christ, Geschichte der grieuh. Liter., 3. Aufl. 
1898, S. 534. Die beiden vitae sind auch abgedruckt bei Linde, a. a. O. S. 6 u. 7, 
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oiltwg Iniötil-aobat xai vnfQfvdoxifjirjOat* dio xai *Podtov ec<V+ 
tdv iv joIq noirjjuaai^ dvaygdcpti. inaidivo* di Xapjrgtog iv 
avttj xai tqg *Podi<ov noXiteiag xai tifirjg fäiwttr]. xai %d f.tiv 
%ov ytvovg %avta 9 tj di vnd&ioig . . . . xxl. 

^AnoXXwviov ßiog. 

(Vita II.) 

*AnoXXu>vtog 6 7ioiijtr)g %6 fuiv yivog f t v IfXfgavdgevg, 
natpÖQ di SiXXitag rjtoi *IXXia)g t ftrjtyog öi 'Pddqg. ovtog i(ia~ 
drjtfvos KallifidxV * v *AXtl»avdQiia ovxi* ygaLi/iiatixw, xai 
ovvtd^ag tavta %d nonj^ara intdsigato . ocpodga di anoiv- 
%mv xai igvitgidaag nageyiveto iv trjf *Pdd(p xdxsi InoXitev- 
aato xai oocpioxevti QTjrogixovg Xdyovg, o&ev avtov xai t Pddiov 
dnoxaXtlv flovXovtai. ivjavita toivvv didyiov xai im^taag 
avrov %d noitf/uaTct, tlza imdei£dftevog ag>6dga evdoxijLiTjosv, 
üig xai tffg 'Podltov d^iw^fjvair noXixtiag xai ttfiirjg. tivig di 
(paaiv ort inavrjXfrev iv ^AXf^avdgeiqs, xai aviig IxtToe imdei* 
t-dfievog elg axgov evdoxiin^aev cJg xai %mv ßißXioSrjxwv %ov 
fiiovoeiov al$ito$rjvni, avtov xai zaq>rjvai di ovv avtio ztji KaX- 
Xt/*dx<p. 

Vor allem sei bemerkt, dass sich an das „Fivog *AnoXXw- 
viov" eine ziemlich umfangreiche, viermal grössere Inhaltsangabe 
der Argonautica schliesst, während die als ,*AnoXXwviov ßiog" 
bezeichnete Lebensbeschreibung, wenn man bei dem dürftigen Inhalt 
von einer solchen überhaupt reden darf, einer vnd&eotg völlig 
entbehrt. 

Doch das nur nebenbei; auch die Verschiedenheit der Über- 
schrift der beiden vitae soll hier nicht weiter in Betracht kommen, 
obgleich auch sie nach Umständen einer Berücksichtigung nicht 
unwert erscheint. 

Stellen wir indes die Form wie den Inhalt der beiden ßioi in 
Parallele, so bedarf es wohl keines besonders geübten Auges, um 
zu erkennen, dass dieselben einem und dem nämlichen Archetyp 
schlechterdings nicht entstammen können. Mag und muss schliess- 
lich die Behauptung Keils, der den cod. Laur. XXXII in Händen 
gehabt und auch nach der äusseren Form offenbar aufs sorgfältigste 
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besichtigt und geprüft hat, 18 ) dass nämlich die beiden vitae von 
ein- und derselben Hand geschrieben worden seien, als richtig an- 
erkannt werden, so durften die Gründe, welche Linde 19 ) in seiner 
Abhandlung gegen die Annahme verschiedener Verfasser der beiden 
Lebensbeschreibungen vorgebracht hat, sich nicht als besonders 
stichhaltig erweisen. 20 ) 

Dass in einer „Lebensbeschreibung," wie uns die beiden vor- 
liegenden ßioi in je dreizehn Zeilen bieten, von einer besonderen 
Verschiedenheit in der Ausdrucksweise, ja der Wortformen über- 
haupt nicht die Rede sein kann, auch nicht wenn dieselben von 
verschiedenen und zeitlich getrennten Verfassern herrühren, liegt 
auf der Hand. Dass aber in unseren vitae trotzdem eine ganz 
beträchtliche, namentlich inhaltliche Verschiedenheit vorliegt, dürfte 
unschwer nachzuweisen sein. 

Wir wollen natürlich nicht Wort für Wort und Zeile für Zeile 
unter die Lupe nehmen, aber einzelne, die formelle Ungleichheit 
der beiden ßiot besonders dokumentierende Wörter und Ausdrucks- 
weisen müssen dennoch hervorgehoben werden. 

Ist es schon auffallend, dass in der zweiten vita die Dichtung 
des Apollonius, deren Scholien die zwei Lebensbeschreibungen ja 
angefügt sind,* 1 ) namentlich gar nicht erwähnt wird, das Wort 
^AQyovavxi**" nicht ein einziges Mal gesetzt ist, während es 
in der ersteren nicht weniger als viermal gelesen wird, so begegnen 
wir in V. II. im Gegensatze zu der einfacheren, sachgemässeren 



l8 ) Keil a. a. O. 8. 301 ss.: „Tn his enim (sc. commentariis de vita Apol- 
lonii deque Argonautarum fabula) cum eaedem literarum formae atque in ipsia 
versibus, quos paivo intervallo excipiunt, deprehendantur, adeo ut dubitari prorsus 
nequeat, quin eandem manum prae se ferant . . ." etc. 

* 9 ) A. a. O. S. 10 ff. „Ac primum quidem quicunque adcurate eas (sc. vitas 
in extremo codice Laurentiano scriptas) inter se contulerit, ex uno eodemque fönte 
vitas effluxisse focile concedet. Neque enim solum in utraque nullo rerum discri- 
mine interposito eadetn narrantur, sed etiam verba haud raro aut adhibentur plane 
eadem aut quae inter se respondeant: consimilis porro verborum structura, par 
est ipse narrationis cursus" etc. 

*°) Vrgl. dagegen Merkels Proleg. ad Apoll. Khod. Argonautica, p. XVI ss. 

a >) H. Keil a. a. O. S. 301 „. . . videntur tarnen ea quae in commentariis 
de vita Apollonii deque Argonautarum fabula in extremo codice scriptis obser- 
vavi" etc. 
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Diktion der V. I. einer eigentümlich gesuchten und geschraubteil 
Darstellung. 

Statt des KaXXipidxov lua^rjztjg heisst es hier „e/ua&q'revcre 
KalXtfiaxtp" dazu noch der bei einer so spärlichen Biographie 
des Dichters der Ärgonautica zum mindesten überflüssige Zusatz 
für Kallimachus „lv*AXXs\av&Qiiq. ovxi ypaftfiavixtj!," für noulv 
noirjuaza wird „ovvzdvteiv" gebraucht, den Misserfolg des Dichters 
bei der imdei^ig in Alexandria bezeichnet der Autor der zweiten 
vita mit der eigentümlichen Wendung „igv&Qidoag," er spricht 
von einem „oocpiOTtvetv grjvoQixovg Xoyovs" „tlg Sxgov «ihJo- 
xlfir\a%v 9 u — lauter Ausdrücke, die in der ersteren vita, wenn über- 
haupt die betreffenden Notizen berührt werden, weit einfacher und 
sachgemässer gegeben werden, wie sich der Leser ja selbst über- 
zeugen kann. Doch wir wollen uns mit der sprachlichen Darstellung 
hier nicht weiter befassen, obwohl auch schon hieraus nicht ohne 
Grund die Folgerung gezogen werden könnte, dass die beiden Le- 
bensbeschreibungen von verschiedenen Autoren herrühren, bezhngsw. 
dass sie nicht ein und derselben Urschrift entstammen, also ledig- 
lich Auszüge oder besser gesagt Kompilationen aus dem gleichen 
Archetyp darstellen. 

Nun aber zum Inhalt. 

Hier zeigen sich entschieden nicht etwa leichte, sondern ganz 
bedeutende Verschiedenheiten. Während sich V. I. von der Mutter 
des Dichters ausschweigt, belehrt uns die zweite Lebensbeschreibung, 
dass dieselbe Rhode geheissen habe. vv ) In zwei Fällen ist der 
V. II eine Unrichtigkeit nachzuweisen, die zum mindesten auf 



") Es sei gestattet, hier wenigstens eine Vermutung auszusprechen. Der 
Autor von vita II. zeigt sich, wie wir weiter unten nachzuweisen versuchen 
werden, mit bestimmten, glaubwürdigen Thatsachen nicht besonders auf dem lau- 
fenden befindlich; sollte er etwa gar von dem Beinamen „ Podiog" auf „ Podf] u 
geschlossen haben, um auch seinerseits statt des in V. I. stehenden 9 yCpvXr]g 
IJtoXsfialdoS €m mit einer Neuigkeit aufzuwarten? Merkwürdig genug bleibt 
immerhin die Thatsache, dass er gegenüber der in V. I bestimmt lautenden Notiz : 
(v. 30) ,,^/äo xai € Pqüiov iavtdv hv %olg noirjunoiv dpaygdyei" 
nur von einem bescheidenen und fast zaghaft ausgesprochenen »O^BV uviOV 
xai *P6diOV dnoxalsiv ßovXovvai" redet. Vrgl. übrigens hiezu Weichert 
a. a. O. S. 46. 
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Verwechslung, bezhngsw. auf dem kritiklosen Abschreiben irgend 
einer tendenziösen Klatscherei beruhen mag. 

Der erste Fall betrifft die Notiz, dass Apollonius auf Rhodus 
sich mit dem „oofioxtvtiv grjzogixovg Xoyovg" befasst habe, 
was entschieden unrichtig ist. 23 ) Es liegt wohl eine Verwechs- 
lung mit dem bei Strabo' 4 ) erwähnten Bhetoriker Apollonius ,,o*j*«- 
Affxo'g" vor. 

Wenn dem Kompilator der zweiten vita solche Verwechslungen 
mitunterlaufen konnten, so braucht wohl auch die von ihm selber 
mit „tiv&q 'di q>aoiv u eingeleitete Notiz von einem „*«q>ijvai €g 
des wieder nach Alexandria zurückgekehrten und dort verstorbenen 
Dichters der Argonautica „cjuV «vtc/7 tq7 KaXlmdxy" nicht ernst 
genommen zu werden, was schon G. Bernhardy vor mehr als fünfzig 
Jahren erkannte, wenn er schreibt: 25 ) „dass er (Apollonius) nun 
vollends in dieselbe Gruft mit Kallimachos gelegt worden, was 
Weichert p. 86 ernstlich verficht, dieser humoristische Zug sieht 
eher dem epigrammatischen Spott als dem Verfahren des Altertums 
ähnlich, welches das Recht des Begräbnisses zu ehren wusste." 

Was R. Merkel zu dieser höchst problematischen Stelle der 
V. IL v. 28 ss. schreibt, 26 ) kann natürlich nur in dem Falle eine 
Berechtigung haben, wenn man annimmt, dass die Rückkehr des 
Apollonius, der sich jedenfalls demonstrativ den Beinamen „der 
„Rhodier" zuerteilte, nach Alexandria wirklich erfolgt sei und dass 



M ) Siehe zu dieser Stelle Susemihl a. a. O. S. 324 u. Anmerk. 54, Linde 
a. a. O. S. 51 und die dort citierte Schrift von K. Dilthey De Callimachi Cy- 
dippa, Leipzig 1863. 

M) Strabo, XIV 655 u. 661 ; vrgl. Susemihl a. a. O. N, S.490 Anmerk. 126. 

as ) Grundriss der griech. Literatur, II, S. 230 ff. 

a8 ) A. a. O. Proleg. p. XIV . . . „Sepultura cum Callimacho non pro lu- 
dibrio, sed pro parte additicia honoris eius commemorari videtur" etc. Vrgl. hiezu 
Linde a. a. O. S. 5. Noch früher aber schreibt Gerhard in seinen „Lectiones 
Apollonianae" p. 7: „Ea saltem, quae postremo loco narrantur, (sc. in V. II, 
v. 28 ss.) vehementer addubito. Si vixit Callimachus redeunte Apollonio, non 
ita facile conciliantur veheuientissimi adversarii. Sin mortuus erat, certe cuius 
inimicitia famosa erat etiam apud posteros, et qui proinde in epitaphio, quod ipse 
sibi scripsit, de calumnia querens Apollonium in mente habere pntandus est : hunc 
certe, nisi ludibrii causa, neque iubentem neque invitum una cum Apollonio se- 
pelire potuerunt." 



?n: 



yt, 
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er dort wirklich, nach einer Stelle des Suidas zu schliessen, 27 ) ge- 
storben sei. Aber eben, — that is the question. 

Ungleich wertvoller, sozusagen reeller und bestimmter ist die 
Vita prior, die augenscheinlich auf eine ganz andere Urquelle zu- 
rückgeht als die eben gesprochene zweite Lebensbeschreibung. 

Es wird uns hier wenigstens annähernd die Zeit angegeben, 
in welcher unser Dichter lebte (lytvixo H ini töjV TltoXtfialiov), 
wir erfahren, dass Apollonius des Kallimachus spezieller Schüler 
war (cvvwv KaXXi^idxv ttp Iditp didaaxdXfp), dass er bei der 
Bekanntmachung seiner grossen epischen Dichtung „verurteilt worden 
sei," 28 ) dass seine Stellung in Alexandria durch diese Beschämung 
vor der ganzen Bürgerschaft, durch die Schmähungen und Kabalen 
der „anderen Dichter" gesellschaftlich unhaltbar und unerträglich 
geworden sei, (firj yigovxa de vijv aloxvwiv *<Sv noXnwv xai 
%o oveidog xai %fjv diaßoXrjv twV aXXtov notr\xwv) dass er auf 
Rhodus, seiner neuen Heimat, eine von glänzenden Erfolgen be- 
gleitete Lehrthätigkeit entwickelt habe (enatdevoe öi XctpnQwg). 
Wie unbestimmt, verschwommen und geradezu dürftig nehmen sich 
gegen diese wenigstens greifbaren und sachgemässen Angaben die 
dem entsprechenden Notizen der zweiten vita aus! 

Ist nun schon auf Grund dieser Verschiedenheit des Inhalts 
der beiden vitae eine gemeinschaftliche Herleitung derselben aus 
einem ursprünglichen Archetyp meiner Ansicht nach so gut wie 
ausgeschlossen, so dürfte diese Ansicht eine weitere Bestätigung 
noch durch den Umstand erhalten, dass ebendieselben von ein und 
der nämlichen Hand geschrieben sind. 89 ) 

Es ist doch nicht anzunehmen, dass der Ab- oder Ausschreiber 
zwei getrennte ßioi aus ursprünglich einem hergestellt habe? Eher 
das Gegenteil wäre denkbar. 



") Suidas s. v. *AnoXXwviog ' diddo%og y Ega%oa9ipovg ytvo- 
litvog Iv trjf ngoctaoiq, trfg Iv *AXf£avdgei(t ßißXio$9]x7jg und 
\4giatog>dvrig Bv^artiog' ngoiatt] zrjg %ov ßaatXiwg ßißXio- 

tyxrjg [ist 7 AnoXXiiviov. Siehe Susemihl, a. a. O. I, S. 385, A. 56 und 
ebend. „Berichtigungen und Nachträge," S. 897. 

'«) „Katsyrwo&at-" vrgl. Keil, a. a. 0. S ? 532, V. 86, 

n ) S. Anmeyfc 18, 
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Doch wollen wir uns nun zu der Beantwortung unserer eigent- 
lichen Frage wenden. Es handelt sich um den Widerspruch, wie 
er uns als solcher in der ersteren vita, welcher doch allseitig, selbst 
aus äusseren Gründen, der Vorzug gegeben wird, 30 ) offenbar vorliegt. 31 ) 

»Oxpi di ini xo noitiv noujfiaxa ixQinexo. xovxov liytxai 
Mxi Mg*7](tov ovxa imdet£ao&ai xd *AQyovav%ixd" xil. „Spät 
wandte er sich der Dichtkunst zu. Noch als Jüngling (d. i. in 
einem Alter von 18 — 20 Jahren!) soll er die Argonautica bekannt 
gemacht haben . . . ." u. s. w. ß. Linde versucht die in dieser 
Fassung überlieferte und im wahren Sinne des Wortes heillose 
Stelle dadurch einigermassen verständlich zu machen, dass er 
»otpi" die komparative Bedeutung von vaxegov beilegt und dann 
in der folgenden Weise kombiniert, bezhngsw. ergänzt: 3 *) iyivtxo 
di im xtov Ilxotefiaitov xd fiiv ngwxov avvwv Kallipdxv it$ 
löiip didaaxdltp, ineidrj di vaxegov ini xd noitiv noir^axa 
ixgintxo, an 1 avxov dg>toxdfievog. xai noXltjv elg$x$eav fjlSov 
dlXqloW Xiyexai di xovxov Ixi Ig>7j(fov ovxa imdeigaofrai xd 
Idgyovavxixd xai xaxsyvtoo9at. 

Ich möchte Lindes Ergänzung und seine Identifizierung der 
Partikel oipi mit voxbqov bei einer Frage, in der schliesslich jeder 
Lösungsversuch, über den Wert eines Problems nicht hinausgelangt, 
nicht unbedingt verwerfen, obwohl sich gegen eine derartige Emen- 
dation gar manches einwenden liesse. Was wird aber, selbst wenn 
wir unserer Stelle eine solche Deutung und Ergänzung geben, für 
die Erklärung der geradezu unglaublichen Behauptung gewonnen, 
dass Apollonius in einem Alter, wo gewöhnliche Sterbliche noch 
die Schulbank drücken, bereits ein Epos von beinahe sechstausend, 
metrisch meist sorgfältig gefeilten Hexametern geschrieben habe, 
das eine reichliche Fülle gelehrter Homerstudien enthält und von 
mythologischen und für die damalige Zeit sicher nicht zu unter- 
schätzenden geographischen Kenntnissen strotzt? 33 ) 



*>) Schon Bernhardy nennt den Autor der V. I. „besser unterrichtet." 
(A. a. O. S. 228.) 

»«) S.Susemihl, a.a.O. I. 8. 383, A. 46, S. 384, A. 51, II. 8. 670 {Nach- 
träge und Bericht, zu I. C. 14. S. 384, A. 51). Linde a. a. O. S. 13 ff. Knaack 
in Paulys Keal-Encyklopädie d. kl. Altertumsw., Bnd II. S. 126 Z. 56 ff. 

") A. a. O. S. 14. 

*3) Bereits Weichert kommt nach einer ausführlichen, auf Grund der in den 
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Trotz des Versuches, die Argonautica, um das fatale tq>r d ßog 
zu erklären und wenigstens einigermassen zu rechtfertigen, mehr 
oder minder als eine Dilettantenarbeit, als das unfertige und un- 
reife Werk eines unerfahrnen Jünglings hinzustellen, 34 ) wird und 
muss man bei einer unbefangenen Beurteilung der Dichtung zu dem 
Ergebnis gelangen, dass ein Epos, zu dessen Erklärung später, ja 
fast noch bei Lebzeiten des Dichters eigene Kommentare geschrieben 
wurden, 36 ) ein Epos, das in Bezug auf die Darstellung psychischer 
Affekte — wir meinen insbesondere die beinahe an die realistische 



Scholien angeführten Citate aus Grammatikern, Dichtern, Geschichtsschreibern 
und Mythographen angestellten Untersuchung über die von Apollonius studierten 
und benützteu Quellen zu dem Ergebnis, dass „in Wahrheit die Summe dessen, 
was wir als Eigentum unseres Dichters zu betrachten haben, sehr klein" sei 
(a. a. O. S. 268); v. Christ (a. a. O. S. 534) bemerkt: „Apollonius hatte sich 
als gelehrter Dichter durch fleissiges Studium der alten Mythen und Dichter für 
seine Aufgabe sorgfältig vorbereitet; er zeigt eine vollständige Herrschaft über 
die epische Sprache Homers und bietet doch viele neue Wendungen, Bilder und 
Gleichnisse; er versteht sich meisterlich auf Schilderung von Ortlichkeiten und 
Ausmalung von Seelenzuständen." Susemihl (a. a. O. II., Nachtr. u. Bericht, 
u. s. w. S. 670): „Schon seit einiger Zeit ist mir das Bedenken gekommen, ob 
denn ein Gedicht von so ausserordentlicher Gelehrsamkeit und Belesenheit das 
Werk eines noch nicht zwanzigjährigen Jünglings sein könne . . ." Enaack 
(a. a. O. S. 126, Z. 56 ff.): „Es ist nicht wahrscheinlich, dass ein von so um- 
fassenden Studien zeugendes, gelehrtes Epos von einem Jüngling gedichtet ist" 
und (ebend. S. 131, Z. 57): „Ausserordentlich sorgfältige Studien hat Apollonius 
in den Mythographen und Lokalhistorikern gemacht." 

M ) A. £tercke scheint mir in dieser Beziehung entschieden zu weit zu gehen 
(vrgl. v. Christ, a. a. O. 8. 456, A. 8), wenn er („Rhein. Mus.," Bnd 44, 
S. 243 ff.) schreibt: „Vom Homerstudium abgesehen scheint die Bildung des 
Apollonius weniger tief, seine Lektüre weniger ausgedehnt gewesen zu sein als 
die des Kallimachos und des Theokrit . . ." (wenn aber Apollonius sein Epos als 
t*(pl]ßog u dichtete, wie doch Gercke annimmt?) und S. 244: „. ... jeder 
Phantasie bar (!) scheint er durch die Ironie des Schicksals Dichter geworden zu 
sein" (I). Auch Erwin Rohde in seinem Werke „der griechische Roman und 
seine Vorläufer," Leipzig 1876, dürfte wohl mit unserm Dichter allzuscharf ins 
Gericht gehen, wenn er z. B. S. 21 schreibt: „Jeder Leser empfindet die ge- 
schilderte Frostigkeit in den Argonautica des Apollonius von Khodus an seiner 
leblosen Historisierung jener phantastischen Sagen, welche, von dem gelehrten 
Dichter (»fiipqßos"?) eben nur referiert, nicht aus eigener Kraft belebt, zu völ- 
ligen Märchen werden, denen doch aller Märchengeist ausgeblasen ist; an dem 
geradlinigen Gange seiner dürren Erzählung" u. s. w. 

*») S. v, Christ, a, a. O. S. 535. 
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Schule der Gegenwart erinnernde Darstellung der Liebesleidenschaft 
Medeas — eine anerkannte Meisterschaft zeigt, 86 ) von einem kaum 
dem Knabenalter entwachsenen Jüngling unmöglich verfasst worden 
sein kann. 

Wenn selbst einem Homer ein zeitweiliges dormitare ohne be- 
sondere Schädigung seines Ruhmes zur Last gelegt wurde, so soll 
man billigerweise einem Apollonius nicht bei jedem Verse Ausstel- 
lungen machen und in jedem Versehen und in jeder Ungeschick- 
lichkeit den sofortigen Beweis dichterischen Unvermögens erblicken. 

Wollte man ein solch überstrenges Kriterium auch bei allen 
anderen Dichtern, die modernen nicht ausgeschlossen, zur Anwen- 
dung bringen, so würde ohne Zweifel gar mancher bisher unberührt 
gebliebener Ruhmeskranz in arger Weise zerpflückt werden. 87 ) 

Würden wir aus der umfangreichen Dichtung des Alexandriners 
schliesslich auch keine anderen Verse vorzulegen haben, als jene 
herrliche Schilderung der Nacht: 38 ) 



'•) Vrgl. z. B. Susemihl a. a. O. I. S. 387: „Fast da allein, wo Apollonios 
in der Weise der alexandrinischen Dichtung den Ton der Liebesleidenschaft an- 
schlägt, um die Seelenkämpfc der Medeia zu schildern, fehlt ihm auch das Ge- 
lingen nicht, ja er hat hier vielleicht das Mächtigste geschaffen, was die alexan- 
drinische Poesie überhaupt aufzuweisen hatte. 1 ' 

57 ) Dabei ist gar nicht vermeiden, dass bei einem solchen Vorgehen, das uns 
fast an Lessings geflügelte Worte „Thut nichts! der Jude wird verbrannt" er- 
innert, dem Dichter thatsächlich ein Unrecht zugefügt wird. So wirft beispiels- 
weise Gercke (a. a. O. S. 244, A. 2) dem Apollonius die Verwendung „blosser 
Flickworte" vor, wie in A v. 996: „d»J ydg TiOV xdxtiva 9"ect tgiq)tv 
itlvä neXwga \^Hgf] 9 Zfivog uxoitiQ, di9liOP € Hoa*lfji" Hier sei 
Zii\VQg ccxOiug „überflüssig," ein „Flickwort." Das ist aber hier entschieden 
nicht der Fall. Der Dichter motiviert durch diesen Zusatz die That der rache- 
und eifersüchtigen Hera, die dem zeusentsprossenen Sohne der Alkmene immer 
wieder „schreckliche Ungeheuer" sendet, weil sie eben als Gattin und Schwester 
des Kroniden den nctlQ VOJOQ, den Bastard, mit stiefmütterlichem Hasse ver- 
folgt. Auch Homer spricht von der Hera öfters als Gattin und auch Schwester 
des Zeus (so z. B. 11. XVI, 432: 9 C >Hqi}V dk HQOoiunt *aQiyvf i %i\v 
aloxov %t u , es wird aber niemand beifallen, deswegen den Vater der Dicht- 
kunst der „Wortflickerei" zu bezichtigen. 

58 ) Argon, r, 744 bs.: 

ji)£ nlv Mnen 1 ini yalav aytv xv{q>ag* ot d'hvi novxtf 
vavtiloi elg € Eltx?jv te xai aoiigag y Rgiwrog 
HdQaxov Ix vr\iSv vnvoto dl xai ttg oditrjg 
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Nun umhüllte die Nacht mit dunklem Schleier die Erde: 
Auf dem Meere empor zum Bären und zum Orion 
Blickte der Steurer des Schiffs, — den Schlaf ersehnte der Wandrer 
Und der Wächter des Thors, selbst wenn eine Mutter begraben 
Hatte ein teueres Kind, der Schlummer betäubte ihr Sehnen. 
Nicht mehr erscholl die Stadt vom Lärmen bellender Hunde, 
Ruhe waltete rings und Schweigen im nächtlichen Dunkel: 
Nur Medea allein umfing kein lieblicher Schlummer, 
Sehnsucht füllte ihr Herz nach Jason, bittere Sorge . . ., 

so wären wir meines Erachtens dennoch nicht berechtigt, dem Nau- 
kratiten den Namen eines Dichters abzusprechen. 

Wie erklärt sich aber ferner bei der Annahme, dass die Argo- 
nautica von Apollonius wirklich in dem Alter eines eyrjftog gedichtet 
worden seien, der tiefgehende Hass, womit der Dichter von dem 
gefeierten Kallimachus, der wahrlich keinen Grund hatte, seinem 
Schüler das bisschen Lorbeer zu missgönnen, und dessen ganzen 
Anhang zeitlebens verfolgt wurde, wie die Veranlassung zu der 
bekannten Pasquilldichtung „Ibis," von deren giftigem Inhalte uns 
der ins Land der Scythen verbannte Eömer in seiner gleichnamigen 
Schmähschrift eine ungefähre Probe vorlegte? 39 ) 

Wenn Apollonius als tcprißog mit seinen Argonautica denn 
wirklich durchfiel, — konnte das im Ernste ein Grund sein, der 



rjdrj xrti nvlaiogog iildf.TO ' xrti xiva naifiwv 
fiiTjtiga Ttfrvewtwv ddivov ntgi xvSfx 1 ixdkvntfV 
ov di xvvtHv vXaxr) $%' dpa nxoXiv, ov Jgdog rjev 
yxtf**9' a *Y*l d* titXaivoiiivriv %%tv ogcpv^v. 
dXXd (xdV ov Mqdeiav eni yXv*egog Xdßtv vnvog, 

noXld ydg Äloovldao ndlttp fifX^dr^ax 1 %yeig*v . . . 

59 ) Schon Bernhardy schreibt in seinem oben citierten „Grundriss der gr. 
Liter." (II, S. 229): „Noch weniger leuchtet ein, warum das berühmte Schulhaupt 
(Kallimachus) einen auf einsamer Bahn ohne Ruf und Nachahmer wandelnden 
Jüngling mit dem gründlichsten Hasse zu vernichten trachtete." Man vergleiche 
dazu die sich immer heftiger und leidenschaftlicher gestaltende Polemik, die 
schliesslich einen Kallimachos, den Koryphäos der alexandrinischen Dichter, dazu 
verleitete, seiner Erbitterung gegen Apollonius selbst in einem Hymnus auf 
Apollo (!) die Zügel frei zu geben und sogar den zartbesaiteten Theokrit veran- 
lasste, an so und so viel Stellen seiner „Idyllen" den Dichter der Argonautica 
durch feine Nadelstiche hinauszuekeln; siehe bes. Gercke a. a. O. S. 137 ff. 



- 16 - 

Heimat auf immer den Kücken zu kehren und zu Schiffe auf und 
davon zu gehen? 

Selbst wenn der Widerspruch zwischen dem „oipi di Ini vo 
notilv noujftata itgimzo" und dem unmittelbar darauf folgenden 
„tovtop X&yexai %tt icprißov ovta inidei^aa^at vd *Agyovav~ 
tixd u nicht vorläge, scheint mir dennoch, wenn man an die kri- 
tische Prüfung der besagten Stelle mit unbefangenem Sinn heran- 
tritt, dieselbe schlechterdings unhaltbar zu sein. 

Ist denn der Fall nicht denkbar, dass fg>rjßog überhaupt nicht 
in dem Texte der ursprünglichen vita gestanden hat, dass hier 
irgend ein Schreib versehen, ein Fehler des Kopisten vorliegt? 

Wäre ein solcher Fall möglich — und warum sollte er nicht 
möglich sein? — wären wir in der Lage, ein Wort, einen Ausdruck 
zu finden, der ungefähr auch äusserlich dieselbe Figuration der 
Buchstaben zeigte, und dem Sinne nach keinen Gegensatz zu dem 
entschieden glaubwürdigeren oxpi di ini %6 noielv notr^axa 
itgineto bilden würde, so wäre mit einem Schlage der sonst un- 
lösbare Widerspruch gelöst und die widersinnige Behauptung, dass 
ein achtzehn- oder im günstigsten Falle ein zwanzigjähriger Jüng- 
ling ein Epos wie die Argonautica gedichtet und sich dadurch Hass 
und Verfolgung auf Lebenszeit zugezogen habe, beseitigt. 

Ich schlage die Lesart vor: xovzov liyezat Mti icp&oxiov 
ovza hnidsi^aabai %d 'Agyovavtixd: „es heisst, dass er, noch 
dem Kreise des Kallimachos angehörig (oder auch : dass er noch 
in der Heimat d. h. in seiner Vaterstadt Alexandria befindlich), die 
Argonautica der Öffentlichkeit unterbreitet habe." . 

Das statt des unhaltbaren Icprißoq vorgeschlagene Wort wird nicht 
bloss bei Homer mehrfach in der Bedeutung „zu Hause" oder „nach 
Hause," „daheim," „in der Vaterstadt" gebraucht, 40 ) sondern in den Ar- 
gonautica selber begegnen wir ihm in einer derartigen Bedeutung. 41 ) 



€€ 
€< 



*>) So besondere Od. XXIII, 55: „rjl&£ fiiv ftvtog gtodg iy&OUOS. 

< l ) A. v. 009: 9f oq)otoiv nogavvwvxai iqt&otioi kv fieydgoioip, 
wozu der Scholiast bemerkt: = inoiKOl. AantdaißOViOl ydg Zfjy oixiaP 
VOtldv (paai und 

A } v. 747 : „firj di jt*€ yovydoorjai ity&OTlOQ," was in den Schollen 
wieder mit 9 Jtni ZOV otxOV fiOV ovoa" gegeben wird. (Vrgl. Keil, a. a. O. 
8. 354, Z. 15 und S. 505, Z. 26.) 
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Da in V. I. von Apollonius behauptet wird, er habe den Kalli- 
machus zu seinem speziellen Lehrer gehabt (awatp KakXt[ictxq> 
%ty Iditp öidaaxdXtp), so dürfte die Annahme, dass gewissermassen 
der Lieblingsschüler des Battiaden auch Mitglied des „Gelehrten- 
pensionats" 47 ) im Museion 43 ), also ein iyioziog, bezhngsw. ein 
avriöTiog oder ovoottog gewesen sei, 41 ) nicht als ganz unwahr- 
scheinlich zurückzuweisen sein. 

Da in dem eben angezogenen Scholion ausdrücklich von einer 
Tijuiy die Rede ist, die naturgemäss mit der Zuziehung zur gemein- 
samen Tafel auch sonst verbundeu war und verbunden ist, so hat 
eine solche Ehrung im königlichen Museion zu Alexandria sicher in 
hervorragendem Masse bestanden und so scheint mir denn die be- 
kannte Stelle, welche von Kallimachus in seinem Hymnus auf 
Apollo 46 ) gegen den Dichter der Argonautenfahrt gerichtet wurde, 
auf eine Art Ausstossung aus eben jenem Dichter- und Gelehrten- 
heim des Museion hinzudeuten. 

Dass ein junger Mann von kaum zwanzig Jahren wegen poe- 
tischer Entgleisungen in einer solchen Weise verfemt worden sei, 
ist doch mehr als unwahrscheinlich; noch unwahrscheinlicher, wie 
schon früher bemerkt, dass deshalb eine förmliche Boykottierung 
des ungehorsamen Musensohnes seitens der literarischen Zirkel in 
Alexandria stattgefunden habe. Ganz anders aber erklärt sich diese 
in den beiden ßioi bestimmt berichtete Thatsache, wenn wir die 
ebenfalls als sicher überlieferte Notiz berücksichtigen, dass sich 
Apollonius, der den eigentlichen Führer der Dichter- und Gramma- 
tikerschule zu seinem speziellen Lehrer gehabt hatte, „spät (d. h. 
wohl im reiferen Mannesalter) zu dichterischer Thätigkeit wandte," 
also jedenfalls in einem Alter, wo er die Tragweite seiner Handlungs- 



'*) Vrgl. Stuemihl, a. a. O. i. S. 7; v. Christ, a. a. O. S. 497. 

**) Streb. XVII. 793 ss.: Tolv ik ßaailtiwv n&QOQ iati x«i td 
Movatlov, i%ov neginatov x«i egidpav xai olxov \xkyav> ev q> %6 
ovooiziov twv fi€vt%6vtwp %ov Movociov cpiXoXoywv dvÖQutv *%X. 

**) 8chol. ad Apoll. Argon. Ä. v. 1319: „ovv&OTiov dk OvvdiaiTl]it}V, 
OfiozQdm^a %r t v avtrjv tijuijV tolg fiefaXapßdvovotv avzfjg dl* 

dlüOiV." 

«») Callimach. II, 107: „Tov OSovov (J'ndXXwv nodl tflaoe" xxh 

2 
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weise, gegen die literarische Strömung seiner Zeit in offene Opposition 
zu treten, wohl beurteilen konnte. 

In diesem Falle erzeugte die Veröffentlichung der Argonautica 
natürlich eine ganz andere Wirkung, in diesem Falle handelte es 
sich nicht mehr um eine etwaige jugendliche Unbesonnenheit seitens 
eines „fq>i]ßog" sondern um den berechneten Widerstreit zwischen 
modernen und altmodischen Prinzipien und ein solcher Widerstreit 
konnte nur mit der völligen Niederlage des einen Gegners enden, 
der, wie die Verhältnisse damals lagen, kein anderer sein konnte 
als Apollonius. 

Bei dieser Annahme lässt sich auch die fast allseitig zuge- 
gebene Thatsache erklären, 16 ) dass unser Dichter als ein „oipiini 
%6 noisiv notv\ixaxa %Qt\pü(At.vog i€ es unter seiner Würde hielt, 
das in seiner Vaterstadt mit Spott und Hohn überschüttete Epos 
in seiner zweiten Heimat einer wirklich durchgreifenden Revision, 
bzngsw. Umarbeitung zu unterziehen. 

Die geringen Andeutungen, die uns in Betreff einer zweiten 
Mxdooig, nämlich einer inixdooig, in den Scholien gegeben werden, 
sprechen klar und deutlich dafür, dass die ganze zweite Veröffent- 
lichung sich nur auf die Abänderung einzelner Wörter, höchstens 
einiger Verse bezogen habe. 47 ) 

Allerdings hat R. Merkel in Tv. 927 — 947 eine umfangreichere, 
nachträgliche Einschiebung bei der aufRhodus veranstalteten Epek- 
dosis der Argonautica und einen damit verknüpften Ausfall unseres 
Dichters auf seinen literarischen Gegner in Alexandria entdecken 
wollen 48 ) und in neuerer Zeit hat R. Linde 49 ) dieser Deutung jener 
Verse im allgemeinen seine Zustimmung gegeben. 

Im Interesse des genaueren Verständnisses dessen, worum es 
sich handelt, müssen wir aber auch hier die betr. Stelle hersetzen: 50 ) 

46 ) In neuerer Zeit noch R. Linde, a. a. O. S. 46: „. . . . inimutationes 
priori carmini iUatas perparyi momenti fuisse confirmavimus." 

41 ) Die betr. Scholien gehören sämtlich dem ersten Gesang an (vv. 285, 515, 
543, 725, 788, 801, vrgl. Keil a. a. O. S. 322, 330, 332, 342, 348, 349) und 
notieren im ganzen nur unerhebliche Varianten. (S. Susemihl, a. a. O. I, S. 386, 
Anmerk. 58.) 

«•) A. a. O. Prolegg. p. XVIII; vrgl. Linde, a. a. O. S. 39, 

*») A. a. O. 8. 42 fll 

*») Argon. r 9 w. 927 es.: 
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Auf dem Gefilde, nahe dem Heiligtum ragt eine Pappel 

Dort an dem Weg, geschmückt mit unzähligen, säuselnden Blättern. 

Lange schon nisteten hier zusammen geschwätzige Krähen; 

Eine derselben, indes sie bewegt ihre Flügel, verkündet 

Scheltend der Hera Befehl herab vom erhabenen Wipfel: 

„Du ganz ruhmloser Seher, nicht einmal so klug wie die Kinder 

Weisst du zu denken, verhinderst die Jungfrau, ein Wort nur zu 

sagen, 
Nur ein freundliches Wort von liebendem Fühlen, den Jüngling 
Freundlich zu grüssen, da Fremde zugegen sind und ihn begleiten : 
Fort, erbärmlicher Seher! Nicht ist es die Göttin der Liebe, 
Nicht ist es Eros fürwahr, der zartes Empfinden dir einhaucht!" 
Also schalt ihn die Krähe und Mopsos hörte die Stimme, 
Hörte sie, stammend vom Himmel, und sprach dann lächelnden 

Mundes : 
„Gehe du nun zum Tempel der Göttin, woselbst du die Jungfrau 
Findest, o Kind des Aeson! Sie ist dir von Herzen gewogen 



"Eons di %tg ncdloio xatd axlßov iyyvbi vqov 
aXyngog (pvXXoioiv ctneigeoioig xopdteoa, 
trj frajitd tir\ Xaxigv^ai snrjvli^ovto xogwvai. 
xtitov iig fisaarjyvg dvd megd xivtfoaoa 
vipov in 1 dxQS(i6vwv "ifytyg rplnam ßovXdg * 
„dxXeirjg ode [tamg, og ovd* oaa naideg Xoaoiv 
olde vöqi cpgdaoaofrai, obovvtxsv ov%i %i Xagov 
ovV hgaxdv xovgt] xtv inog ngo%$ftv^aaito 
q$9i<p 9 evx 1 av aq>iv intjXvdeg dXXoi finwvtcu. 
ippotg, 10 xaxduavit, xaxotpgadig * ov di ae Kvngig 
ov t'dyavoi cptXiovxeg imnveiovoiv "Egwxeg." 
toxev cttefitßofiiivT]' peldrjoe di Mdipog dxovoag 
OfiHpTjp olwpoio JtiyXaxov, wdi x'ieinW 
ttxvvri niv vridv di Sedg X9$ 9 xip tvi xovgrjy 
dtfeig, Aloovidri* pdXa d'qnlij dvxißoXijoeig 
Kvngidog iweoiatg, ij xoi avv&g&og diitXwr 
Haoexat, w'g drf xai ngiv^yTjvogidrjg q>dxo Qiv&vQ* 
vtJSt d'lyü}v"Agyog xt 9 dedeynivoi, Max 1 av %xr\ai f 
xtpd 9 avzui tvi %wg<p ctneoadfiiefr 1 , 616 $i d'avxog 
Xiooed puvinv*ivQ%ai nagatgoniwr inieooiv." 
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Auf Aphrodites Geheiss, sie wird dich im Kampfe beschützen, 
Wie ja schon früher verkündete Phineus, Sohn des Agenor. 
Argos aber und ich, wir harren deiner Zurückkunft 
Hier an dem Orte entfernt; doch du magst allein es versuchen, 
Sie zu erbitten mit dringenden, sanft einschmeichelnden Worten!" 

Wenn wir auch zugeben wollten, dass Apollonius, nachdem er 
durch alle erdenklichen Kabalen und Intriguen der Hofpoeten am 
Nil zum Verlassen des heimischen Bodens gezwungen worden, so- 
viel schonendes Zartgefühl besessen habe, um seinem grimmigen 
Gegner Kallimachus nur in so harmloser und kaum dem Einge- 
weihten bemerkbaren Weise auf den Leib zu rücken, so müssten 
wir wenigstens daran festhalten, dass unser Dichter unter der spot- 
tenden und schjnähenden Krähe doch jedenfalls sich selber ver- 
standen, dagegen die Bolle des beschimpften und lächerlich gemachten 
Sehers seinem Feinde in Alexandria zugeteilt habe. 
Doch R. Linde vertritt die gegenteilige Ansicht. 81 ) 
Wie können wir aber annehmen, dass der Dichter der Argo- 
nautica in der Selbstverleugnung, bzngsw. Selbstverhöhnung soweit 
gegangen sei, um sich von der Krähe, d. h. von Kallimachus einen 
„ganz ruhmlosen Seher, nicht einmal so gescheit wie ein kleines 
Kind" nennen zu lassen, während er selber diesen Injurien nur ein 
kühles Lächeln entgegenzusetzen hat? Und das soll obendrein die 
Antwort auf die ihm einst in Alexandria zuteil gewordene Behandlung 
gewesen sein? Wenn der Naukratite den Angriffen seiner Gegner 
in Alexandria, besonders dem Kallimachos selber — man denke nur 
an dessen berüchtigte Schmähschrift Ibis — nichts Besseres ent- 
gegenzusetzen vermocht hätte als diese mattherzige Improvisation 
von zwanzig eingeschobenen, zudem ganz dunkel gehaltenen Versen, 
so wäre ein völliges Ignorieren dem Rufe des Dichters weit vorteil- 
hafter gewesen. Doch abgesehen von dieser seltsamen, dem Ver- 
fasser der Argonautica imputierten Selbstverhöhnung dürfte auch 



5I ) A. a. O.S.42: Iam ut meara proferam sententiam, is qui in adversariura 
invehitur, non semetipsum ad obscaenae et ridiculae avis iraaginem fingit, sed 
profecto adversarium, cui convicia facit. Jtaque non Apollonium sed Callimachum 
cornice repraesentatum esse nos quidem opinaniur, quae coniectura eo redditur 
probabilior, quod Mopsum, cum cornicis verba audisset, ridentem videmus. 
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die Behauptung von einer nachträglichen Einschiebung der betr. 
Verse in der Epekdosis wenig oder gar nicht stichhaltig sein und 
Lindes Ansicht, 52 ) dass dieselben unbeschadet des inneren Zusam- 
menhanges der ganzen Episode einfach weggelassen werden könnten, 
ist meines Erachtens unhaltbar. Denn ausdrücklich berichtet uns 
der Dichter, 53 ) dass Argos und Mopsos dem Jason zu seiner Unter- 
redung mit Medea nach dem Tempel der Hekate das Geleite gaben, 
und ebenso ausdrücklich fünfzig Verse weiter unten, dass Jason 
beim Zusammentreffen mit der liebenden Kolchierin allein war, 54 ) 
später aber mit den treuen Begleitern an dem Orte, wo er sie 
scheidend zurückgelassen, wieder zusammengetroffen sei. 55 ) Jene 
zwanzig Verse, die einer bloss persönlichen Revanche ihre spätere 
Einschiebung verdanken sollen, bilden demnach einen notwendigen 
Bestandteil der ganzen Episode,- wenn anders das, was der Stagirite 
beim Drama fordert, auch für das Epos Gesetz sein soll. 56 ) 

Man wende nicht ein, dass Apollonius in der ngoixdoaig den 
groben Verstoss gemacht habe, bei Vers 975 nimmer zu wissen, 
was er fünfzig Zeilen vorher geschrieben, dass er ebendeswegen von 
Kallimachus und dessen Schule verhöhnt worden sei und dann in 



M ) A. a. O. 8. 43: Quid enim censebis quod versus 948 et qui sequtratur 
salva narrationis continuatione subiungi possunt versui 926? 
«) Argon. Ti 913 ss.: 

Avtlxa <T Äloovl&r\v ttdgwv äno novvov igvaaag 
"Agyog^ oV ydi? %t 1 vöb xao%yvfi%<av iodxovoev 
ifcp/^y 'Exdtrjg Ibqov fuetd vijov lovaav, 
rjye di' ix nediov Spia di ogtioiv etneto Moipog 
*j4finvxidr]Q, iofrXdg ftiv inngoqdiivzag iviontiv 
oltovovg, io9Xdg di ot,V ev (pgdoaaoJat lovoiv. 

J1 ) ib. 975: 

„Tlnti fite, nagf>tvixt], toaov a&ai, olov iovxa\" 
") ib. 1163 ss.: 

Äiaovidr t g d'ott drj hugoig i^avtig i^itxto 
iv Xwgj}> o&i tovgyt xazangoXinwv kXidoSr} xtX. 
*•) Aristot. a. p. 1455 a 22: du di tovg fxv&ovg OWiazdvai xai 
%j Xigei awanegya^eofrai oti fxdXiozu ngo o/ifidztop %ide- 
/aevov ovtto ydg av ivagy&ozrxza 6 ogwv waneg nag 1 avzotg 
yiyvotwvog zolg ngattopivoig evgtoxoi %6 nginov xni fjx$ava 
cxV Xav9dvoi %d inivavzia. 
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der späteren, zweiten Veröffentlichung der Argonautica gewisser- 
massen zu seiner Rechtfertigung jene zwanzig Verse von sehr zwei- 
felhafter Güte eingeschoben habe. Woher wissen wir denn, dass 
der Dichter sich eines so schülerhaften lapsus memoriae schuldig 
gemacht habe? Und wenn das auch wirklich der Fall gewesen 
sein sollte, musste dann dieses Versehen für seinen unglücklichen 
Urheber eine so tragische Katastrophe im Gefolge haben und ihn 
in seinem Vaterlande literarisch und gesellschaftlich unmöglich 
machen ? 

Hiezu kommt noch, dass sich die Schotten über diesen ver- 
meintlichen Angriff des Dichters auf seinen früheren Lehrer völlig 
ausschweigen und zu Xa**v aveußo/tiivi] lediglich die nüchterne 
Notiz geben : tleye (A€ßq>ouivri tiß Moiptp f t xopwVi7, 57 ) eine That- 
sache, welche entschieden für unsere Auffassung der Stelle sprechen 
dürfte, dass nämlich jene zwanzig Verse nicht erst später eingesetzt 
wurden, sondern bereits in der ersten Epideixis der Argonautenfahrt 
standen und zwar ohne Beziehung auf den Verfasser des Apollo- 
hymnus. 

War Apollonius in späteren Jahren ob der fortgesetzten Angriffe 
und Gehässigkeiten seiner literarischen Gegner im Pharaonenlande 
wirklich genötigt, sich auch noch aus der Ferne mit dem Kalamos 
dagegen zu wehren, so wird er dieses wohl in schärferer Tonart 
bewerkstelligt haben als in einer so saft- und kraftlosen Erwiderung, 
wie sie uns in T, v. 927 — 947 vorliegt. Das derbe Distichon, das 
zweifellos gegen den Verfasser des giftigen Ibis gerichtet ist und 
ausdrücklich dem Apollonius zugeschrieben wird, 58 ) 

KaXXijtiaxog ro xd&aQ/ta, %6 naiyviov, 6 ^vlipog rovg, 
ATtioq 6 ygtitpag Ätxia KaXli/iiaxog 

beweist uns wenigstens, dass sich schliesslich auch der Ehrenbürger 
von Rhodus gegen die Pfeile des Spottes auf das nachdrücklichste 
zu wehren wusste. 



»') Vrgl. Merkel a. a. O. S. 471, ad v. 938. 

**) Vrgl. hierüber u. a. Weichert a. a. O. S. 41 ff.; Bernhard? (a. a. O. II, 
S. 229) zieht trotzdem die Autorschaft unseres Apollonius in Zweifel „aus Achtung 
vor dem Geschmack und gesunden Sinne" des Dichters. 



Hätte demnach Apollonius sein umfangreiches und gelehrteä 
Epos wirklich als 18 — 20jähriger Ephebos gedichtet, so würde eine 
nachträgliche Umarbeitung der Dichtung ihm sicher keine Unehre 
gebracht haben; anders lag natürlich die Sache, wenn die Argo- 
nautica im reiferen Alter entstanden waren. Hier wäre eine durch- 
greifende Umgestaltung derselben mit dem beschämenden Einge- 
ständnis früheren Unvermögens und verdienter Zurecht- und Zurück- 
weisung gleichbedeutend gewesen. Solches musste auf jeden Fall 
vermieden werden und deshalb wohl lehnte es der auf Rhodus zu 
Ansehen und Beliebtheit gelangte Dichter ab, durch irgendwelche 
erhebliche Veränderungen und Verbesserungen seiner Argonauten- 
fahrt den erbitterten Gegnern am Nil auch nur das geringste Zu- 
geständnis zu machen. 
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